Schreibt Mumia Abu-Jamal

Mumias Hauptanwalt Robert R. Bryan hat bei seinen Berlinbesuchen wiederholt
gesagt, dass Mumia im Augenblick viel geholfen wére, wenn Unterstiitzer innen
ihm verstérkt schreiben.

Erstens freut sich Mumia riesig tiber Briefe und Postkarten in seiner 6 qm
Todestraktzelle. Zwar kann er viele nicht beantworten, da seine Portokosten sehr
gering sind. Aber es ist ihm eine enorme moralische Stiitze, wenn er merkt, dass
sein Fall immer noch bekannt ist und er trotz Isolationshaft nicht vergessen wurde.
Und zweitens ist diese Post ein grosser Schutz fiir ihn. Zeigt er doch der
Zensurbehorde, die simtliche Post liest und auch dem Gericht und der
Staatsanwaltschaft iibermittelt, dass sie unter Beobachtung stehen. Das kann
Einfluss auf die weiteren juristischen Entwicklungen haben.
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Einfithrung in Mumia Abu-Jamals Buch
“Jailhouse Lawyers”

von Angela Davis

Mumia Abu-Jamal, einer der wichtigsten Intellektuellen unserer Zeit, hat
schon mehr als filnfundzwanzig Jahre hinter Gittern verbracht, groftenteils
im Todestrakt. Er wurde von Millionen auf dem ganzen Planeten
unterstiitzt, nicht nur wegen der auBBerordentlichen Unterdriickung, die er
durch den Bundesstaat Pennsylvania erlitten hat, sondern weil er seine



reichlichen Talente als Denker und Autor verwendet hat, unser Wissen iiber
die verborgene Welt der Kerker, Gefiangnisse und Todeshéuser, in denen er
die letzten Jahrzehnten seines Lebens verbracht hat, zu erweitern. Als
transformativer Denker gab er sich immer Mihe, die Verbindungen
zwischen dem Leben der Eingesperrten und dem Leben in angenommen
Regionen der Freiheit zu entfalten.

Mumia weist immer wieder darauf hin, das wir hier drauflen in der “freien
Welt” auch nicht von dem System der staatlichen Gewalt unbetroffen sind,
das sich auf die Einkerkerung und die Todesstrafe als zentrale Strategien
der Ordnung in der Gesellschaft stiitzt. Wihrend jene, die hinter Gitter
sind, am meisten unter den direkten Wirkungen dieses Systems zu leiden
haben, verstiarken seine rassistischen und sexistischen
Gewaltserscheinungen auch die Institutionen und Ideologien, die unser
Leben draussen betreffen. In allen seinen bisherigen Biichern hat uns
Mumia ans Herz gelegt, iiber diese Dialektik der Freiheit und Unfreiheit zu
reflektieren. Er forderte uns auf, iiber die rassenmifige und klassenmafige
Ungleichheit bei der Anwendung der Hochstsstrafe tief nachzudenken,
wobei er selten die Gelegenheit benutzt hat, die Menschen aufzurufen, sein
eigenes Leben zu retten, sondern viel eher sein Schreiben benutzt hat, um
fir die mehr als 3000 Menschen zu sprechen, welche in den
bundesstaatlichen wie auch nationalen Todeszellen eingespert sind. Im
Laufe der Jahre hat mich immer der Weg beeindriickt, wie seine Ideen
geholfen haben, Kritiken gegen die Todesstrafe mit viel weiteren Anklagen
gegen den ganzen sich ausbreitenden Gefangnis-Industrieckomplex zu
verbinden. Das war eine besondere Hilfe fiir diejenige von uns — darunter
Aktivisten wie Wissenschaftler — die versuchen, die Abschaffenung der
Todesstrafe mit der Abschaffung der Gefangnisse zu verbinden.

In diesem Buch, Jailhouse Lawyers: Prisoners Defending Prisoners v. the
U.S.A., stellt uns nun Mumia Abu-Jamal die so wertvollen und dennoch
dulerst unterschitzten Beitrdge von Héftlingen vor, die gelernt haben, wie
man das Gesetz bei der Verteidigung von Menschenrechten benutzen kann.
Jailhouse Lawyers, also etwa Knastanwélte, haben unmenschliche
Haftbedingungen angeklagt, und damit, auch wenn ihnen diese Verbindung
unbekannt war, dabei implizit die Normen solcher
Menschenrechtsbestimmungen verteidigt wie die Mindeststandards bei der
Behandlung von Hiftlingen (1955), das Internationale Abkommen iiber

Mumia schreibt nicht allein von Féllen und von Profilen solcher
inhaftierten Kléger, die einen dauerhaften EinfluB3 auf das Gefangnissystem

der Vereinigten Staaten ausiibten, er zeigt ebenfalls wie weit die
Knastanwilte auch juristische Hilfe fiir ihre Mithéftlinge bieten konnten,
sowohl in Hinblick auf die eigenen Gerichtsfillen wie auch auf
Verletzungen von Rechten durch die Haftanstalten. Was den letzteren
betrifft, ist es Anwilten vom draullen oft direkt verboten, Héiftlinge zu
vertreten, wogegen es Knastanwilten erlaubt ist, andere Héftlinge bei ihre
Verteidigung gegen Vorwiirfe der Haftanstalten zu verteidigen.

Ganz gleich also ob nun die Klagen, die von Knastanwélten angeregt
wurden, in ihrer Wirkung weitreichend sind, mit der Potential, das Leben
von vielen Hiftlingen zu beeinflussen, oder auf den Fall eines einzelnen
fokussiert sind, sie haben eine enorme Wirkung gehabt. Mumia Abu-Jamal
hat uns wieder ein neuen Durchblick erméglicht, wieder hat er uns neue
Arten angeboten, iiber das Rechtsystem, Demokratie und Macht
nachzudenken. Er macht es uns moglich, tiber die Tatsache zu reflektieren,
dass Umwandlungsmdglichkeiten oft dort entstehen, wo wir sie zuallerletzt
erwartet hitten.

Freiheit fur Mumia!

schaffen. Wenn die Sklaverei den Afrikanern und den von Afrikanern
stammenden Menschen ihr Recht auf eine volle juristische Biirgerlichkeit
verweigerte und danach die Praktiken des Rassismus nur eine
zweitklassigen Biirgerschaft als eine Fortsetzung der Erbschaft der



Sklaverei anbot, so finden die Héftlinge in dem zwanzigsten und dem
einunzwanzigsten Jahrhundert, dass das Abschneiden ihrer Moglichkeit,
durch das juristische System Recht zu bekommen, jene Erbschaft weiter
preserviert und wieder vom Neuen bestarkt.

Unter den von Mumia geschilderten Profilen befinden sich Ménner wie
Frauen, Farbige wie Weille, die sich mit unterschiedlicher Motivation und
auf oft vollig unterschiedlicher Art sich als Knastanwilte betrachteten oder
auch nicht betrachteten. Héftlinge haben das Gesetz durch seine eigenen
Regeln herausgefordert, und zwar mit solchen Methoden, welche die
Basisorganisation jener Menschen in den Siidstaaten widerspiegeln, die
schlieBlich die Gesetze abschafften, welche eine rassischen
Minderwertigkeit autorisierten.

Mumia belegt auch, dass wenn es zur Zeit eine zunehmende Achtung fiir
die religiosen Rechte und Praktiken der Menschen hinter Gittern gibt, dann
soll man sie groBtenteils der Arbeit der Knastanwilte zuschreiben. Ein im
Buch geschilderter, &uBerst aktiver Knastanwalt im Bundesstaat
Pennsylvania, wo auch Mumia eingesperrt ist, ist Richard Mayberry, der
viele wichtige Klagen initiert hat, darunter die Klage, bekannt als 1.C.U.
(Gewerkschaft von eingesperrten Biirgern), gegen Shapp, die die
Gesundheit, die Uberbelegung und andere Bedingungen des Haftlebens in
den Gefangnissen von Pennsylvania betrifft.

Der Fall I.C.U. endete mit einem Ausgleich, der das Einverstindnis aller
Beteiligten verlangte. Mayberry trat als Gruppenvertreter auf und
unterschrieb im Namen von Tausenden von Bundesstaatshéftlingen, womit
eine vom Gericht genehmigte Vereinbarung in Kraft ging, die neue Regeln
fiir das gesamte System des Bundesstaates galt. Die Provisionen der I.C.U.
wurden zum Fundament fiir alle weiteren Reglements, die den Bundesstaat
insgesamt betrafen, und sie blieben jahrzehntelang giiltig, bis zur Annahme
des Gefingnisprozessreformgesetzes.

Zivil- und politische Menschenrechte (1966), und das Convent gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder degradierende
Behandlungen oder Strafen (1984). Mumia behauptet, dass die Annahme
des Gefdngnisprozessreformgesetzes (PLRA) eine Verletzung des
Konvents gegen das Foltern darstellt, denn indem man psychischen oder
geistigen Schaden als eine Grundlage, um Restitution zu bekommen

ausschlieBt, dann wiirden solche sexuelle Zwangsmethoden, wie in den
Abu Ghraib-Fotoszu sehen, nicht als Beweismaterial fiir eine Klage gelten,
wenn sie in einer Haftanstalt innerhalb der USA begangen worden wiren.
Auch wenn sich die Knastanwilte mit breiteren Menschenrechtsfragen
beschiftigen, verteidigen sie auch dabei solche Mithiftlinge, die mit der
Wut der bundes- und bundesstaatliche Regierungen und der
Haftverwaltungsapparate konfrontiert werden. Mumia Abu-Jamals Umsicht
in diesem auBergewdhnlichen Buch ist einerseits breitreichend historisch
und analytisch, andererseits aber personlich und spezifisch.

Wir konnen dankbar sein, diese Geschichte von Knastanwilten und die
Analyse ihres Vermichtnisses von jemanden angeboten zu bekommen, der
sich selbst zu ihnen zéhlen kann. Mumias Worte am Buchanfang iiber die
allgemeinen Bedingungen, welche Hiftlinge auf dem Wege zum
Knastrecht bringen, sind beeindruckend. Er schreibt von der ,tiefen,
dauerhaften Desillusionierung mit Rechtsanwilten, die manche zwingt, die
eigenen Anwilte zu werden und auch anderen zu helfen. In jedem
Zuchthaus, in jedem Bundesstaat der USA gibt es Mdnner und Frauen, die
durch Studium und Erfahrung, durch empirischen Versuch und Fehler die
Prinzipien des Gesetze lernen.*

Viele Knastanwilte, die auf den Seiten dieses Buches vorgestellt werden —
darunter auch der Autor selbst — waren gut gebildet bevor sie ins Gefangnis
kamen. Jura zu studieren war fiir sie eher das Richten ihrer intellektuellen
Féhigkeiten auf einem neuen Gebiet als sich neu an die Disziplin des
Lernens zu gewohnen. Dennoch gibt es Knastanwilte, die buchstiblich das
Lesen und Schreiben erlernen mufiten noch ehe sie anfingen, die Gesetze
zu studieren. Mumia weist auch auf etwas hin, was fiir mich eine sehr
groBe Uberraschung darstellte. Knastanwilte sind diejenige Gruppe, die am
ehesten von der Gefingnisverwaltung bestraft wird — noch mehr als
politische Haéftlinge, Schwarze, Gangmitglieder oder schwule Héftlinge.
Wenn auch die Knastanwilte heutzutage meist durch das bestraft werden,
was Mumia ,,cover charges® nennt, konnten sie in der Vergangenheit wegen
Reglementverletzungen belangt werden nur aus dem Grund, weil sie die
Gesetze des Landes verwendet hatten, um gegen Waichter,
Gefangnisreglements und Haftbedingungen zu klagen.

Die Annahme des Gefangnisprozessreformgesetz (Prison Litigation Reform
Act - PLRA) - die von vielen als eine Maflnahme gesehen wurde, um den
Gerichten Klagen der Hiftlinge zu ersparen — war eigentlich ein gezielter



Angriff gegen jene Knastanwilte, die Mumia in diesem Buch verteidigen
will. Uberzeugend behauptet er, dass viele bedeutungsvollen Reformen im
Gefiangnissystem direkt aus der Intervention der Knastanwilte resultierten.
Manche Leser konnen sich vielleicht an die Skandale um die Bedingungen
im Gefdngnissystem von Texas erinnern. Sie werden aber nicht gewulft
haben, dass die ersten entschiedenen Klagen gegen diese Bedingungen von
Knastanwiélten stammten. Mumia erwéhnt beispielsweise David Ruiz und
seine mit der Hand geschriebenen Klage gegen die Haftbedingungen in
Texas, die von dem Anstaltsadministrator, der sie zum Notar bringen sollte,
zundchst weggeschmissen wurde. Wie wir erfahren, hat Ruiz die Klage
noch einmal geschrieben und ist die Haftadministration umgangen indem
er sie einem Rechtsanwalt gab, der sie an einen Bundesrichter iiberreichte.
Dieser Fall, Ruiz gegen Estelle, wurde spdter mit sieben anderen Fillen
von Hiftlingen zusammengebiindelt und klagte gegen die zwei- und
dreifache Belegung der Zellen wie auch gegen Arbeitsbedingungen, welche
an den Gewaltmethoden der Plantagensklaverei noch festhielten.

Hinzu kommt, dass Texas, wie auch andere Gefingnissysteme der
Siidstaaten in den USA, sich bei der Kontrolle in der Anstalt auf
sogenannten ,,building tenders* (etwa ,,Haushiiter*) setzte, d.h. bewaftnete
Hiftlinge, die als zuverldBige Assistenten der Wéchter dienten. Doch die
groftenteils weissen Wichter und ,,building tenders® bei einer Mehrheit
von mexikanischen und afroamerikanischen Héftlingen fiihrte zu
,»Millbrauch, Korruption und offiziell genehmigter Ungerechtigkeit. Wer
vielleicht annimmt, dass es die karitativen juristischen Organisationen in
der ,,Welt der Freiheit* waren, die immer solche Haftklagen fiihrten, die
merkliche Verdnderungen erreichten, wird von Mumia daran erinnert, dass
das, was man jetzt als ,,Gefdngnisjustizsystem* nennt, durch die
Pionierarbeit der Héftlinge selbst zustande kam. Dabei praktizierten diese
Anwilte hinter Gittern unter Bedrohung von Strafe und sogar vom Tod.
Auch Ruiz wurde, nachdem er seine Klage gegen die Wichter eingeleitet
hatte, in das ,,Loch* eingesperrt. Dennoch, wie Mumia feststellt, wurde der
Bundesstaat Texas schlieflich gezwungen, das ,,building tender” System
abzubauen sowie die Uberbelegung der Zellen und die offene Gewalt zu
verdndern. Solche gegenwirtige Klagen wie neulich durch das Haft-
Gesetz-Biiro gegen den Bundesstaat Kalifornien wegen der Bedingungen
der Uberbelegung und der mangelnden é#rztlichen Pflege in den
Gefangnissen sind ebenfalls durch die Arbeit von Knastanwélten
ermoglicht worden — die Gewalt und auch den Tod riskierten damit ihre
Stimmen gehdrt werden.

Angesichts der grolen Verdnderungen, die historisch von der Arbeit der
Knastanwilte resultierten, liberrascht es nicht, dass Mumia dringend gegen
das Gefingnisprozessreformgesetz, dessen Fiirsprecher vor allem
behaupteten, dass Klagen durch Hiftlinge deshalb eingeschriankt werden
sollten wegen deren Neigung, sie aus leichtfertigen oder frivolen Griinden
einzureichen. Ein Fall, der zur Rechtfertigung des
Gefédngnisprozessreformgesetzes am hdufigsten angefiihrt wird, wurde
falschlich als eine Klage dargestellt, welche die Servierung von ,,creamy*
statt ,.chunky* NuBmuB als ,grausame und ungewdhnliche Strafe*
hingestellt wurde. Das war aber keinesfalls die volle Geschichte, wie sie
uns Mumia als kriaftigen Widerspruch gegen die unterliegende Logik der
PLRA klarlegt. Die hédufigen Darstellungen von Héftlingen als tiberméBig
klagefreudig wurden gepaart, wie er zeigt, mit Darstellungen von armen
Menschen im allgemeinen als eher bereit, Wohlfahrtsgelder anzunehmen
als zu arbeiten. Er verbindet also die Annahme dieses PRLA-Gesetzes1996
durch die Clinton-Regierung mit dem Abbau des Systems der
Wohlfahrtunterstiitzung und stellt beide Entwicklungen als Teile des sich
ausbreitenden Neoliberalismus dar.

Mumia Abu-Jamals neues Buch “Jailhouse Lawyers” widerlegt
iiberzeugend die ideologische Basis des Gefdngnisprozessreformgesetzes.
So wie er dieses PLRA historisch situiert — als eine Erbschaft der Black
Codes, die brutalen Kodexe fiir neulich befreite Schwarze, die direkt aus
den bisherigen Sklavenkodexen herstammten — 148t uns Mumia das
Ausmal} erkennen, in dem historische Erinnerungen an die Sklaverei und
den Rassismus in der ganzen Struktur des Gefangnissystems eingebaut sind
und dazu beigetragen haben, den Geféngnis-Industrie-Komplex zu



